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Patrimoniu

Monumentul ostasului din Timisoara: o controversa

de Vasile DOCEA

Monumentul cel mai vizibil din Timisoara, amplasat in Parcul Central al orasului, operd a sculptorului Ion Vlad, este de cativa ani
subiectul unei controverse cu accente civice, politice, dar si artistice. Unii cer demolarea/relocarea lui, pe motiv ca celebreaza armata
sovietica (rusd), altii considera ca trebuie pastrat in locatia actuald, pentru cd este un monument inchinat armatei romane si, in plus, este
opera unui artist plastic renumit. Articolul de fata, bazat pe analiza atenta a monumentului si a documentelor de epoca disponibile,
conduce la concluzia cd, din punct de vedere tematic, lucrarea combina elemente sovietice si romanesti, dar ca, incé de la inaugurarea lui
Tn decembrie 1962, a fost considerat si celebrat ca un monument Tnchinat armatei roméane. Este un monument ,,de tranzitie”, inca
nedesprins complet de canoanele ,,sovietismului” anilor ’50, dar care deja se inscrie in curentul national postsovietic al anilor 60.

Prolog

onumentul ostasului (sa-i spunem doar asa,

deocamdatd, nici roman, nici sovietic) este

amplasat in Parcul Central din Timisoara,
intr-o pozitie foarte vizibila, in apropierea Catedralei
Mitropolitane. De vreo cativa ani, monumentul a generat
o serie de discutii in spatiul public, in legdturd cu
semnificatia sa, cu valoarea esteticd, ba chiar cu
denumirea. In ultimele luni, dezbaterea publici s-a
intetit, iar in prezent, opiniile divergente tind sa se
radicalizeze, fortificAndu-se in transeele unor convingeri
axiomatice. Unii cer chiar demolarea monumentului sau,
ca ultima concesie, relocarea acestuia intr-un cimitir! Cu
cat convingerea este mai ferma si masura propusa mai
radicald, cu atit informatiile despre monument si
argumentele sunt mai firave.

ezbaterea a fost declansata in urma cu 10 ani

de ,aruncarea” 1in spatiul public a unei

informatii neverificate. In noiembrie 2013,
unul dintre membrii Consiliului Local, Flavius Boncea,
1i propunea primarului de-atunci, Nicolae Robu, mutarea
n cimitirul din Calea Lipovei a monumentului pe care el
insusi l-a botezat ,Statuia ostasului sovietic”. in
motivarea propunerii sale, consilierul local aducea doud
argumente, unul estetic, celalalt istoric. Pe de o parte, ar
fi vorba de ,,0 statuie urdta”, pe de alta parte, ea ,,nu are
de-a face cu istoria Timisoarei”. Problematicd in
interventia pomenita este atribuirea denumirii de ,,0stas
sovietic” unui monument caruia, asa cum vom vedea
ceva mai jos, nu Ti putem da aceasta denumire. Nu

1 Stefan Both, Monumentul ,, Ostasului Sovietic” din Parcul Central
al Timisoarei, , trimis” in Cimitirul Eroilor, in ,,Adevarul”, editia

Ion Vlad: Monumentul ostasului
din Timisoara (foto: Cristian Peica)

cunoastem motivele pentru care fostul consilier local a
,.botezat” monumentul. Nici el, nici jurnalistul care a
preluat atunci informatia, fard a-i verifica veridicitatea,
nu aduc niciun argument.

nitiativa de relocare, din urma cu un deceniu, nu a

avut succes. Monumentul a ramas la locul lui, in

Parcul Central. Dar ideea lansatd atunci,
necombatutad de nimeni public si cu argumente solide, a
facut pui. In 2022, la initiativa prefectului de Timis, nu
s-au mai oficiat ceremonii militare Tn perimetrul
monumentului si nu au mai fost depuse coroane.
Prefectul Mihai Ritivoiu era convins ci este vorba de
,,Monumetul Soldatului Sovietic” si, asa stand lucrurile,

online, 27.11.2013. https://adevarul.ro/stiri-locale/timisoara/foto-
monumentul-ostasului-sovietic-din-parcul-1493803.html
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in contextul agresiunii declansate de Rusia Impotriva

Ucrainei, ceremoniile de Ziua Nationald trebuie

desfasurate 1n altd parte?. Aidoma consilierului local cu

un deceniu in urma, nici prefectul nu aduce vreo proba
veridica in sprijinul ideii sale. Invoca doar ,,uniformele
reproduse pe statuie”, care ar fi, chipurile, ale Armatei

Rosii. Afirmatie care nu se bazeaza pe o expertiza de

specialitate si care, in cel mai fericit caz, poate fi

calificata drept naiva.
nul acesta, in luna mai, controversa pare sa fi
atins apogeul: dezbateri publice, articole in
presda, controverse in mediile de socializare
online, ludri de pozitie din partea unor personalitati
publice, politice sau culturale. Prefectul Mihai Ritivoiu
ramane ferm, dar cu aceeasi lipsd de argumente, pe
pozitia adoptatd initial®; primarul Dominic Fritz,

precaut, apeleaza la expertiza specialistilor, pentru a

putea si ia o decizie*; Janos Szekernyes, istoric de arta

si fost presedinte al Uniunii Artistilot Plastici din

Timisoara, crede cd monumentul ,.este o opera de arta

valoroasd”, care nu trebuie relocata®; la fel, pentru

pastrarea in locatia initiala, pare sd se pronunte Sorin

Vlad Predescu, directorul executiv al Directiei Judetene

pentru Culturd Timis®. Discutia devine din ce in ce mai

aprinsd, pe masurd ce se politizeaza: asa cum observa
jurnalista Brandusa Armanca, monumentul in cauza
devine un instrument de lupta intre partide, prin care

prefectul roman (numit la propunerea PSD) incearci s

il puna in Incurcaturd pe primarul german al Timisoarei

(USR)".

A ntreaga controversd porneste de la o premisa falsi:
ipoteza cd monumentul In cauza ar Infatisa un soldat
sovietic, prin urmare, cd am avea de-a face cu un

monument inchinat armatei ruse. Concluzia logica ar fi

ca un astfel de monument nu are ce si caute in centrul
orasului Timisoara, cu atdt mai putin acum, cand Rusia

a agresat Ucraina. Vom vedea in continuare ca premisa

privind caracterul sovietic (rus) al monumentului este

2 1dem, Controverse aprinse la Timisoara. De ce se cere demolarea
lucrarii ,, Monumetul inchinat ostasului romdn”, in ,,Adevarul”,
editia online, 10.05.2023. https://adevarul.ro/stiri-
locale/timisoara/controverse-aprinse-la-timisoara-de-ce-se-cere-
2265740.html

8 Prefectul Mihai Ritivoiu cere sa fie mutat Monumenzul Ostasului
Roman, fost Sovietic, din Parcul Central din Timisora, in ,,Opinia
Timisoarei”, editie online, 18.05.2023.
https://www.opiniatimisoarei.ro/prefectul-mihai-ritivoiu-cere-sa-fie-
mutat-monumentul-ostasului-roman-fost-sovietic-din-parcul-central-
din-timisoara/18/05/2023

4 Melania Cincea, Dominic Fritz, despre “Monumentul ostasului
necunoscut”: “Timisoara trebuie sa isi asume dezbateri incomode §i
provocatoare”, in ,,Timpolis”, editie online, 18 mai 2023.
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discutabild, iar lucrurile sunt ceva mai complicate decét
par la prima vedere.

Statuia: un soldat hibrid

onumentul este constituit din doud parti: (1)
statuia unui militar si (2) soclul pe care este
montata statuia si care este decorat pe laterale
cu doua altoreliuefuri. Statuia, adicé partea principala a
monumentului, Infatiseaza un militar tanar, in tinutd de
campanie, in picioare, in posturd de repaos, cu piciorul
sting 1n fatd, tindnd in méana dreaptd, cu antebratul
ridicat spre umar, lancea unui drapel, iar in ména stinga
capatul tevii unei arme aflate in pozitia ,la picior”. O
pelerina prinsa in fata, la baza gatului, 1i acopera umerii
si 1i drapeazd spatele. Panza drapelului abia daca
Hfluturd”, atat cat sa-i acopere pelerina, parcd sub o
ugoard adiere. Statuia degaja impresia de calm, de
relaxare, dar si de siguranta de sine, ultima fiind sugerata
de uniforma, de pieptul scos usor in fatd si de pozitia
demna a capului, acoperit cu o cascd militard. Daca
sculptorul a dorit sa infatiseze un invingator, care se
relaxeaza partial, satisfacut de victorie, dar fard sa
renunte la fermitatea ostasului, a reusit pe deplin.
chipamentul ~ militarului  este  destul de
neobisnuit, unii ar spune cid e atipic, dacad nu
chiar ciudat. Casca este asemanatoare celor
purtate de armata romana in timpul celui de-al doilea
razboi mondial. Cu certitudine, este diferita de casca
Armatei Rosii, care avea un fel de bordurad/semicozoroc
in fatd si cite o margine mai pronuntata in stinga si in
dreapta. in plus, casca soldatului nostru este mai tesita in
partea frontald, spre deosebire de cea ruseascd, mai
bombata. Petlitele de la gulerul vestonului, in forma de
»sageatd”, sunt de asemenea un accesoriu al armatei
romane regale, intalnite la diferite arme. Vestonul insusi,

https://timpolis.ro/dominic-fritz-despre-monumentul-ostasului-
necunoscut-timisoara-trebuie-sa-isi-asume-dezbateri-incomode-si-
provocatoare/

® Stefan Both, op. cit. (10.05.2023)

& Mircea Opris, Autoritdtile locale nu pot demola sau reloca
Monumentul Ostasului Romdn, in ,Renasterea Banateana”, editia
online, 18.05.2023. https://renasterea.ro/autoritatile-locale-nu-pot-
demola-sau-reloca-monumentul-ostasului-roman/

" Brandusa Armanca, Efectul razboiului impotriva Ucrainei asupra
statuilor staliniste. O sculptura de Ion Viad e vizata la Timisoara, in
,,Europa Libera Romania. Newsletter”, editie online, 11.06.2023.
https://romania.europalibera.org/a/razboiul-din-ucraina-a-aprins-
discutia-despre-statuile-staliniste-din-romania/32444254.html



cu partile din fata petrecute una peste alta, este specific
armatei romane si este diferit de ,,rubasca” uniformei
sovietice, care se incheie/descheie doar Tn partea de sus,
dinspre gat si se imbraca prin , tragere peste cap”. In mod
eronat, intr-un interviu recent, altfel foarte interesant,
sculptorul Bata Marianov considera ca ,,soldatul de pe
monument poartd acea «rubascd»> cazaceascd, tipica
pentru armata sovietica”®. Tn realitate, este un veston, nu
o rubasca. Cizmele, insd, sunt un element specific
infanteriei sovietice din al doilea rdzboi mondial. Avem,
asadar, un fel de hibrid, care combind elemente proprii
uniformei sovietice cu detalii specifice uniformei
romanesti. Sd observam, totusi, cd cizmele apar in
»dotarea” statuilor reprezentand soldati roméni péana
tarziu, in anii *70, in plin national-comunism (vezi, de
exemplu, ,,Monumentul ostasului roman” din Sighetul
Marmatiei, operd a sculptorului D. Popovici, inaugurat
in 1974). Cizma soldatului sovietic pare sa fi fost
,nhationalizatd” de canoanele sculpturii monumetale
romanesti postsovietice!

Soclul: doctrina oficiala a ,,luptei comune”
si a ,fratiei de arme”

oclul, in forma de trunchi de piramida, este la

randul lui decorat cu doud altoreliefuri. Primul,

cel din dreapta soldatului, prezintd o scena de
luptd. Pare sa fie vorba de un asalt, impotriva unui
dusman care nu se vede, dar care este simbolizat printr-
un steag al celui de-al Treilea Reich, incoronat cu vultur
si svasticd, pe care personajele participante la asalt Tl
calcd in picioare. Participantii la asalt sunt ,,asamblati”
in doud grupuri. Primul, in directia de atac, spre dreapta,
este format preponderent din militari (din cele sapte
personaje, sase sunt in uniforma militara, doar unul este
civil). Pozitia personajelor din acest grup, surprinse in
profil sau semiprofil, este usor aplecata in fatd, cu
picioarele fandate, cu armele indreptate Tnainte, totul
sugerand un atac in ,,pas alergator”, in grup compact.
Personajele sunt bine realizate, iar ansamblul lor
reuseste sd creeze impresia de miscare, de fortd
dinamica, de avant. Membrii grupului de militari au
uniforme diferite: unii poarta cizme, altii bocanci si
moletiere. Adica unii sunt sovietici, altii romani. Artistul
s-a ghidat aici dupa canonul ideologic al inceputului
anilor ’60, care a generat mitul istoriografic, in
conformitate cu care ,eliberarea de sub ocupatia

8 Un monument pentru (ne)linistea Timisoarei, interviu cu Bata
Marianov realizat de Vasile Popovici, in ,,Orizont”, Serie noua, anul
XXXV, nr. 6 (1694), iunie 2023, p. 26.
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romano-
sovieticd. Acest mit istoriografic 1-a Tnlocuit, de fapt, pe
cel din anii ’50, conform caruia ,,eliberarea” era datorata
n exclusivitate armatei sovietice®. Vorbim aici de mituri

fascistd” s-a facut prin ,fratia de arme”

istoriografice, deoarece ,eliberarea de sub ocupatia
fascistd” era o idee mistificatoare inventatd de
propaganda comunista, din moment ce Romania, pana la
23 august 1944, nu a fost ocupata de armata germana, Ci
a fost aliata Germaniei.

elalalt grup este format din ,,civili”. Sase barbati

vanjosi, cu expresii ferme, cu manecile

camagsilor suflecate, apuca in maini arme dintr-
un stoc aflat chiar Tn mijlocul lor, Tn timp ce unul dintre
ei, plasat mai la indltime, le aratd cu ména intinsa directia
atacului. Grupul intruchipeaza o altid idee obsesiva a
propagandei comuniste, conform céreia, la ,eliberarea”
Roméniei ar fi contribuit, in ,,Juptd comuna” cu armata
(mai Intai doar sovietica, apoi sovietica si romana, dupa
cum se schimba contextul ideologic), asa-numitele
,»Zarzi patriotice”, care erau formate din muncitori si se
aflau sub comanda comunistilor. Acesta era un mit menit
sd legitimeze pozitia ulterioard preluatd de comunistii
romani, care, vezi bine, au contribuit si ei la actul
fondator, la ,,eliberare”.

| doilea altorelief, cel din stanga soldatului,

prezinta o scend mai relaxata, in comparatie cu

dinamismul si impetuozitatea primului: un grup
de civili (patru barbati, trei femei si un copil) Intdmpina
cu buchete de flori si cu flamuri armatele ,,eliberatoare”.
Doi militari, unul roman (casca tesita frontal, bocanci si
moletiere) si unul sovietic (cizme si cascd bombata
frontal, usor rasfrantd intr-un Semicozoroc, 0 stea,
probabil in cinci colturi, pe piept, desigur o decoratie
sovietica) sunt primii care iau contact cu grupul civililor,
primind buchetul de flori din mana unei taranci. Un

® Vlad Georgescu, Politica i istorie. Cazul comunistilor romdni
1944-1977, editie ingrijita de Radu Popa, Bucuresti, Humanitas,
2008, p. 35-36.
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Altorelieful din stanga (foto: Cristian Peica)

tanchist sovietic, iesit pe jumadtate din tureld, intinde
mainile pasnic spre civili. La scend asista alti trei militari
(doi romani si un sovietic), impreuna cu (din nou!) doi
membrii vanjosi ai garzilor patriotice, inarmati, unul cu
manecile suflecate, celdlalt cu sapca si cu bustul
dezvelit. Alaturi de cele doua idei propagandistice
prezente deja in celdlalt altorelief (,,lupta comuna” si
Hfratia de arme”), regdsim aici si ideea celebrarii
,eliberarii” printr-un soi de bucurie si multumire
generald. Maiestria artisticd a sculptorului face casa
buna cu conformismul ideologic.

Sculptorul

utorul monumentului este sculptorul lon Viad.
Un artist foarte cunoscut, despre care s-au
publicat cel putin doud monografii®® si al carui

Sculptorul lon Vlad pe la
mijlocul anilor *60 (sursa:
clapeta interioara a copertei

monografiei  lui  Marin
Mihalache, lon Vlad, Edi-
tura Meridiane,1966)

nume a fost preluat in diferite dictionare ale artistilor
plastici contemporani. Nascut in 1920 la Fetesti, a
studiat sculptura la Academia de Arte Frumoase din
Bucuresti (1939-1944), unde l-a avut ca maestru pe
Cornel Medrea. Tn 1962, cand a fost inaugurat
monumentul la Timisoara, autorul era deja foarte
cunoscut Tn lume artelor din Romania. Participase la

10 Marin Mihalache, lon Vlad, Bucuresti, Editura Meridiane, 1966 (cu
reproduceri fotografice realizate de Florin Dragu, Dan Grigorescu si
Gheorghe Serban); Emil Druncea, lon Vlad — sculptor. 1920-1992,
Calarasi, Editura Agora, 2009.
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nenumadrate expozitii, avea deja lucrdri de arta

monumentald amplasate in diferite locuri (bustul din

bronz al lui George Toparceanu in Iasi, 1950; bustul din

bronz al lui Nicolae Grigorescu in Campina, 1957

statuia din bronz a lui George Enescu in Bérlad, 1958;

basorelieful din travertin de pe fatada Operei Roméne

din Bucuresti, 1959 etc.), iar din 1960 era profesor de
modelaj, volume si materiale la Institutul de Arhitectura

,Jon Mincu” din Bucuresti'®.

A n 1965, lon Vlad pleaca din tard si se stabileste la
Paris. Continua sa sculpteze cu aceeasi tenacitate.
Lucrérile sale, inclusiv de arta monumentala, sunt

raspandite in numeroase orase europene $i americane.

Moare in 1992, la Paris, dupa ce, cu doar un an in urma,

a fost ales membru de onoare al Academiei Roméne.

Inaugurarea si contextul

onumentul din Timisoara a fost inaugurat Tn
data de 30 decembrie 1962. Regimul totalitar
sarbatorea anual, pe 30 decembrie, ziua
abolirii monarhiei si instaurarii ,republicii”. O zi
importantd in calendarul comunist, dar a carei
semnificatie nu avea nimic in comun cu monumentul.
Tematic, acesta era legat de evenimente istorice pe care
comunistii romani le celebrau la alte date: 23 august
(ziva insurectiei) sau 25 octombrie (ziua armatei; in
aceastd zi, In 1944, au fost alungate ultimele trupe
germane de pe teritoriul tarii). Oare de ce nu a fost aleasa
ziua de 25 octombrie, mai apropiatd de semnificatiile
monumentului? Cu doar doi ani in urma, pe 24
octombrie 1960, un monument cu semnificatii similare
fusese dezvelit la Arad. El existd si astdzi, in Piata
Avram lancu. Este vorba de ,Monumentul eroilor
patriei”, opera a sculptorului Gavril Covalschi. Presa
locald din 25 octombrie 1960 a putut sa relateze cu lux
de amanunte ceremonia dezvelirii, in stilul triumfalist al
epocii®,
ste posibil ca, la 25 octombrie 1962, Ion Vlad sa
nu fi terminat retusurile pe care i le pretindeau
ideologii  comunisti.  Artistul contractase
monumentul n 1958, in urma castigarii unui concurs®?,
deci ntr-un context ideologic in care ,eliberarea” se
facuse, chipurile, de armata sovietica. intre timp,
interpretarea istoriei de cétre comunisti s-a modificat,
eliberarea devenise opera comuna a ostagilor romani si

11 Emil Druncea, op. cit., p. 83-87.
12 Drapelul Rosu”, anul XVII, nr.4919, marti, 25 octombrie 1960, p.1.
13 Emil Druncea, op. cit., p. 87.



sovietici, in sensul ca ultimii au asigurat cadrul acesteia,
conditiile favorabile”. Monumentul trebuia
,romanizat”. Adicd trebuia renuntat la excesul de
elemente sovietice. S-ar putea ca tocmai acesta sa fi fost
motivul pentru care, in vara anului 1962, in plin santier
de montare n Parcul Central, artistul era foarte
nemultumit si, conform marturiei lui Bata Marianov,
care l-a vizitat la fata locului, ,,Jon Vlad nu ma termina
cu injuraturile”®*. S-ar putea, de asemenea, ca tot atunci
artistul sa fi romanizat ipotetica rubascd ruseasca,
transformand-o in veston, despre care, acelasi Bata
Marianov spune cd pare facut ,la repezeald, de maini
diferite”.

entru a documenta dezvelirea monumentului din

Timisoara la 30 decembrie 1962, am incercat in

zadar sa gasesc relatarile din principalul ziar
local, ,,Drapelul Rosu”. Singurul numar care lipseste din
intreaga colectie pastrata la Biblioteca Centrald
Universitara ,,Eugen Todoran” este tocmai cel din ziua
urmatoare inaugurarii, numar in care, probabil, a fost
descris evenimentul. Este posibil ca, dupa plecarea din
tard a sculptorului, in 1965, cenzura sa fi sters din
biblioteci si arhive urmele artistului. Astfel se explica si
disparitia majoritatii paginilor din dosarul personal al
artistului pastrat la Uniunea Artistilor Plastici, de care se
plange biograful sau'®. Tn regimul comunist, transfugii
nu aveau dreptul la memorie. Am gasit, in schimb, 0
relatare Tn presa centrala de limba germana. Ziarul
»Neuer Weg” din Bucuresti publica, Tn ziua de luni, 31
decembrie 1962, chiar pe prima pagind, o corespondenta
din Timisoara, din care, iata, traduc aici: ,,Cu ocazia
celei de-a cinsprezecea aniversari a proclamadrii
republicii, a avut loc Tn Parcul Central din Timisoara
dezvelirea festiva a unui monument ridicat in onoarea
soldatilor romani, care au cdzut in lupta pentru eliberarea
patriei noastre de sub jugul fascist.”®

ateva luni mai tarziu, la 9 mai 1963, de ,,Ziva

Independentei”, se organizeaza prima festivitate

la monument. Autorititile de partid o
programeaza minutios, cu o componenta militard si una
civila. Si de data aceasta, documentele mentioneazi
obiectivul sub denumirea de ,Monumentul Ostasului
romin din Parcul Central”'’. lar Tn 1964, pe 24
octombrie, ,,cu prilejul celei de-a XX-a aniversari a Zilei
Fortelor Armate ale Republicii Populare Roméne”, are

14 Vezi interviul citat cu Bata Marianov, realizat de Vasile Popovici.
5 Emil Druncea, op. cit., p. 20, 24.

16 Neuer Weg”, Bucuresti, 31 decembrie 1962, p. 1.

1 Arhivele Nationale. Serviciul Judetean Timis, Fond Comitetul
Regional P.C.R. Banat, Sectia Organe, dos. 18/1963, f. 1.
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loc o depunere de flori la ,,Monumentul Eroilor Patriei
din Parcul Central”®,

a retinem, deci, cd monumentul a fost inaugurat ca

unul dedicat doar ,,soldatilor roméani”, nicidecum

sovietici. De altfel, in contextul politic intern de
atunci, ridicarea unui monument ,,sovietic” ar fi fost
imposibila. Tn 1958 avusese loc retragerea trupelor
sovietice din Romania, iar comunistii roméani condusi de
Gheorghiu-Dej cdutau o noud baza de legitimare, de data
aceasta una nationala'®. In 1961 a inceput o actiune
amplad de desovietizare a denumirilor de locuri publice
(strazi, piete, parcuri, chiar nume de localitati). Insasi
denumirea parcului in care avea sa fie amplasat
monumentul din Timisoara avea sa fie schimbata atunci
din ,Parcul LV. Stalin” in ,Parcul Central”®,
Nationalismul, pe care Ceausescu avea sa-l exploateze
dupa 1965, si-a facut aparitia inca din ultimii ani ai
guvernarii lui Dej.

Concluzii: un monument ,,de tranzitie”

e altfel, monumentul din Timisoara este doar
unul dintr-o intreagd serie de opere similare,
ridicate in prima jumatate a anilor ’60 in
cinstea ,,ostasului roman”. L-am amintit deja pe cel din
Arad, din 1960. Ba chiar Tn 1959 se dezvelise la Baia
Mare un ,Monument al ostasului roman”, operd a
sculptorului  Andrei Ostap; Tn 1964, monumentul
omonim din Targu-Mures, realizat de Istvan Csorvassy
si 1zsak Marton; 1964, celebrul monument din Carei, al
lui Vida Gheza etc. Trasatura comuna a tuturor acestor
,»ostagi romani” o constituie prezenta unor elemente
specifice uniformelor sovietice. Comandate n contextul
ideologic ,,sovietic” al anilor 50, ele aveau si fie
inaugurate ca monumente dedicate soldatului roman
intr-un alt context, de partiala desovietizare si de inceput
al national-comunismului, la Tnceputul anilor *60.
a fel ca toate acestea, dar apartinind unui
sculptor celebru, cel dedicat ostasului roméan din
Timigoara este un monument ,de tranzitie”,
chiar daca nu a fost celebrat niciodati ca ,,sovietic”. Din
punct de vedere istoric, tocmai caracterul sdu de martor
al iesirii — sovaitoare — din sovietism 1i confera o valoare
suplimentara.

18 Drapelul Rosu”, anul XXI, nr.6161, 25 octombrie 1964, p. 2.

19 vlad Georgescu, op. cit., p. 37.

2 Arhivele Nationale. Serviciul Judetean Timis, Fond Comitetul
Regional P.M.R. Banat, Sectia Secretariat, Dos. 72, f. 2.



