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Traducere literara si polifonie critica

de Georgiana |. Badea

,Leaganul pisicii nu-i altceva decat niste fire incrucisate intre degetele
cuiva, iar copiii se uita, se tot uita la fire... -Si?- «Nici urma de leagan sau

de pisica! »”

(Kurt Vonnegut, Leaganul pisicii, trad. de Raluca Popescu, 2004, p. 179)

raducerea este asemandtoare unui canon

simplu, compozitie muzicald polifonica in

contrapunct. Doud voci, cel putin (cf.
Hermans'), a scriitorului si a traducatorului se
manifestd  succesiv, pentru a  transmite
intralingvistic un text si a-l transfera interlingvistic,
la un interval de timp variabil, un decalaj temporal
inerent si dependent de o serie de factori (Lungu-
Badea’). Fara si fie o imitatie continuid a vocii
auctoriale, traducerea prelucreaza interlingvistic
,materialul” scriptic livrat de un autor. Neputandu-
se definitiva monofonic, ci doar polifonic,
traducerea fie contopeste voci intr-un canon
simplu, dublu, in inversare, fie le cadenteaza
decalat intr-un canon retrograds, in recurentd ori
rasturnat. Latente permutdri si combinatii sunt
nuantabile prin canon in augmentare sau 1in
diminuare, prin supratraducere sau subtraducere,
explicitare sau implicitare, alternare, compensare
sau gomaj etc.

ezirabil sau nu, canonul traductiv —
simplu, dublu, inversat ori in recurentd —
ramane modalitatea de infaptuire
interlingvisticd. Unde traducerea nu e decat
oglindire a originalului, nici fidelitate nu e, nici

! Theo Hermans, The Translator's Voice in Translated
Narrative. In: ,, Target”, 8:1, 1996,p. 23-48.

2 Georgiana Lungu-Badea, Les voix fédérées ou confédérées de
[’auteur et du traducteur. In: RIELMA, 4/2011, p. 71-84.

® Fictionalizare a actului creativ si a actului traductiv, Cuvantul
nisiparnitd, de Dumitru Tepeneag, (ed. A 2-a ingrijitda de G.
Lungu-Badea, EUV, Timisoara, 2006) este ilustrarea perfecta a
canonului mixt: canonul in recurenta, relativ la actul de creatie,
textul Incepe in limba romédnd si surprinde instaurarea
bilingvismului auctorial (cf. Michael Oustinoff, Bilinguisme
d’écriture et auto-traduction (Julien Green, Samuel Beckett,
Vladimir Nabokov), Paris, L‘Harmattan, 2001), si canonul
crabului, restituire traductiva rasturnata, de la sfarsit la inceput
a actului creativ.

transparentd nu e. Nici canonul crabului nu e — ca
sa pastram analogia muzicala —, e doar o traducere
canonita care dezorienteazd si contamineaza
receptarea traductiva. Intr-un asemenea context,
post-adevar si orizontul 1ingust al hiper-
specialistului, se Impletesc si in critica de
traducere, nu doar aiurea, si genereaza o cacofonie
critica, chiar consternantd cand e emisd de entitati
ce nu (pro)vin din cultura traducatoare. Expulzate
ori autoexpulzate din cultura de origine, abia
remarcate ori neremarcabile, instantele critice din
urmd isi hranesc ascendenta frustrare sfardmand
infaptuiri din orizonturi culturale mai exotice, putin
cunoscute, cvasinecunoscute.

u despre o judecata critici e vorba, ci

despre un blam, o stramtd opinie

negativa, care confirmd sgi traductiv
paradoxul miopului ce depisteaza iute paiul din
ochiul celuilalt. De ce? Toti suntem critici. Zilnic.
In legiturd cu orice. Retinem doud clisee-
prejudecati antagonice, invocate dupa necesitate, in
toate domeniile: 1) Tn general, un critic este un
ratat: un scriitor ratat, un bucatar-sef ratat, un actor,
un muzician, un traducdtor ... toti ratati; 2) poate
critica doar acela care a scris, tradus, dansat, gatit
etc. Realitatea aratd ca, pe de-0 parte, nu
intotdeauna cei mai buni critici sunt cei care s-au
facut remarcati in domeniul devenit obiect de
reflectie, si cd, pe de altd parte, e mai usor sa critici
decat sa realizezi o capodoperd. E mai lesne sa
uimesti cu paradare, inevitabil paradirea, unui
altundeva care le scapa totusi criticistilor diletanti,
dar despre care, oricat de aporetic, in deplina
cunostinta de cauza lanseaza nonsalante plasmuiri,
sperandu-se feriti de orice sfadd, de orice
confruntare de idei, cidci rare sunt exceptiile
providentiale pentru traducator — ca prezenta
vreunui raticit nativ al orizontului cultural-
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lingvistic Tn discutie. Morbid, acest soi de critica de
traducere distruge aleatoriu, sapa temelia fard vreo
aprehensiune de contradictie. Nicio propunere,
solutionare noud nu este propusid. Nu, totul e
distructiv, Nimic epistemologic ori istoric. Opinii
postmoderne despre o traductivdi  rescriere
interlingvistici. Teamd de propriile opinii sau
teamd de a le descoperi nefiinta? Frica de a gresi
sau autosuficienta?

ici empatie, nici emotie contagioasd, cu

certitudine traducerea nu este nici (doar)

o afacere de prepozitii, nici de
presupozitii, chiar daca la Proust, de pilda, este de
inteles analiza verbelor si adverbelor, instrumente
lingvistice general folosite pentru a scrie o opera de
timp si despre timp. Cate un critic Vitriol se agata
cu discurtoazie de, doar el vanate si numite,
contrasensuri ,,grosiere”, recuza dictatorial chiar gi-
un taifas timid. A-i raspunde pe-un binemeritat ton
biciuitor ar duce-n derizoriu orice disputa
profesionala. Curat guignol! Daca traducatorii s-ar
apleca asupra oricarei vocabule cu patima pe care o
pune un astfel de lingvist in analiza contrastivad a
afurisitului decasilab proustian ,,.Longtemps, je me
suis couché de bonne heure”, pentru care trei zile si
mai multi apostoli ai traducerii nu au ajuns a-i da
de cap, ce sa mai vorbim de unison!, a doua pagina
din Du c6té de chez Swann ar fi analizata peste-un
an si tradusd in anul de peste an. Traducerilor
romdnesti li se reprosa cand ritmul si prea-
poeticitatea (,,Multd vreme m-am culcat devreme”),
cand prea-prozaicitatea. Drept consecinta, sentinta
e fulgerdtoare: M. Vitriol decreteaza instaurarea
starii de intraductibilitate in romana. Desi pare sa
stie ca Irina Mavrodin a oferit versiunea integrald a
operei In cdutarea timpului pierdut, nimic nu-i
clatind convingerea: continud sid blameze
traductibilitatea lui Proust intr-o limba romana
neospitaliera’. Afacere de pre(su)pozitii! Un
orizont traductiv deschis, care ar lua in calcul si
particularitatile  limbilor  aglutinante  (turca,
mongola, coreeand etc.), fuzionale, nu le-ar
condamna la ,reductibilitate” traductiva. Cand se
traduce intr-o alta limba, se spune aproape acelasi
lucru (cf. Jakobson, Eco), cu mai multe sau mai
putine cuvinte (Jakobson®). Ca si fie traduse cele
3000 de pagini scrise de Proust, trebuie inteleasa si
acceptatd manifestarea compensatorie a creativitatii

* Despre conceptul de subiectivi ospitalitate a limbilor
traducatoare, a se vedea Solomon Marcus, Marcus, Solomon,
Cum depinde un text de limba in care este scris?
(Interpretindu-I pe Marin Sorescu). In: ,,Studii si Cercetari
Lingvistice”, 4, 1984, p. 288-296, Domenico Jervolino, Per
una filosofia della traduzione,Brescia, Editrice Morcelliana,
2008.

® Roman Jakobson, On Linguistic Aspects of Translation. In:
Reuben A. Brower (ed.), On Translation, 1959, p. 232-239.
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traductive, prin crearea unor enunturi echivalente,
nu prin obtuze si abuzive restituiri literal-
semantice, nici prin intolerabile devieri de la
registru, fiindca se stie cd si el are un sens si, daca
se spune altfel, se spune altceva.

sa cum critica literara a facut sa se incline

balanta 1n favoarea unui biscuit,

madeleine, si sa se uite complet Sonata
Vinteuil care Ti starnea mult mai multe amintiri lui
Swann decat fursecul, tot asa inversunatul critic nu
vede compozitia integral tradusd, din cauza unui
adverb. Daca pornim de la premisa ca, pentru a
deveni universal, un text literar are nevoie de
traducere si de confruntarea cu alte texte literare,
intraductibilitatea in romana, o limba fie ea si
marginald, devine exceptic de la universalitatea
amintitd.  Conditia auctoriald si  conditia
traductiblitatii coincid: un text literar nu poate
exista izolat, enclavizat, fara raporturi intertextuale,
interlingvistice. Si orice scriitor are tot atata nevoie
de un cititor si de un critic, pe cat are de un
traducator si de cititorul traducerii. Pasaport pentru
universalitate, traducerea e mult dorita garantie a
calatoriei prin lume a cartilor unui scriitor.

a4 fie asta o trecere de la ,risipirea”
renascentista la hiperspecializarea postmo-
derna? Cum sa crezi in specializarea
ingusta, un varf de piramida fara temelia de notiuni
fundamentale? O adevaratd provocare sa explici
altora ceea ce nu (poti sa) 1iti explici. Palida
regurgitare de date, neasimilate, nedigerate,
neapropriate, produce neputinciosi discipoli-ecou.
Probabil. Sau, caz fericit, ramane fara epigoni, caci
nu toti vor fi fiind surprinsi in delict de somnolenta
(= ratiune).
iletantismul criticului de traducere poate
fi egalat doar de dictatura criticului
improvizat scriitor. Dacd nu e 1in
cautarea unui public Tmpaiat, vrea sigur unul care
sd empatizeze circumstantial cu el. Orice altd
opinie il ,,inflameaza”. O tendinta generationala, s-
ar zice. Aminteste de-un regizor ce afisa aceeasi
mentalitate, la lansarea unuia dintre filmele sale:
,,un public cu creierul pasteurizat nu-mi poate iubi
filmele”. Asta da provocare! Sa pierzi timpul —
pentru a avea ce cauta mai tarziu! — ca sa 1i arati, nu
sa 1i dovedesti criticului ca, In marea sau mica
masa de ramasi, esti un creier cum 1i place. Sau sa
ai curajul sa parasesti gradina de vard, obosit de
cadrele stangace si clisee, acceptand diagnosticul
hazardat avansat de regizor? Ce mirare, pentru el,
ca sunt(em) multi inca nelobotomizati!

a4 revenim la scriitorul care si-a parasit
vremelnic postura de critic pentru a le da o
lectie ,,doar scriitorilor”. Autorul dictator



4 LECTURN

tolereaza opinia altuia doar daca e ecoul gandurilor
lui, reflectia imaginii pe care el o are despre sine.
Altfel de public este nedemn de ,,elitismul” scrierii
lui. Scriitorul, aidoma unuia dintre personaje reusit,
cu caracter Tndoielnicc DALA. Brusc, cu
neinspiratie, ~ oarecine  alunga  lancezeala,
inspaimantat ca auditoriul Incepe sa semene tot mai
mult cu imaginea de pe coperta intai: o fotografie
canon, cu animale Tncremenite Tintr-o reactie-
ipostaza, nici macar cu creier imbalsamat, intr-un
revolut decor sablonard. Nu departe, un cititor
murmurd a spovedanie: ,,Sunt mai aproape de
scriitorul-companion al lui DALA sau, mai mult,
de taximetristul din povestirea X...” Criticul-scriitor
e creator si vrea un cititor care sa 1i semene, 0
clond, nu un alter ego. Mai multe euri s-ar lua la
harta si ar face din lansarea-falanster provincial un
schimb de amabilitati, cu nazuinte de amicala
exegeza. Laudd prieteniei de circumstanta.
Sindromul dumnezeirii criticului care devenit
scriitor vrea sd-si controleze cititorii asa cum isi
controleaza personajele. Pretinde ca le-ar (putea?)
citi gandurile, le atribuie judecati de valoare,
propriile prejudecati sau consideratii ale celor cu
care nu indrazneste sa se ia fatis la tranta, ci doar in
absentia.  Practica fara  fasoane  scriitura
palimpsestica: parodie, pastisa, rescriere, pseudo-
traducere, toate nascute poli-sistemic si lapidar din
modele occidentale. Autofictiune ambitioasa, avida
de autenticitate titrologica si structurala! Si nu doar
de la Leganul pisicii incoace! Ce traducator pentru
un astfel de autor? Ce ne facem cu traducatorul
daca sufera si el de sindromul dumnezeirii?! Odata
ajuns pe culme, nu mai poate decit s coboare si,
daca traducerea-proces scuza mijloacele, ce si cine
scuza traducerea-rezultat? Brusc, oarecine alungi
lancezeala, inspaimantat ca auditoriul incepe sa
semene tot mai mult cu imaginea de pe coperta
intdi: o fotografie canon, cu animale incremenite
intr-o reactie-ipostaza, nici macar cu creier
imbalsamat, intr-un revolut decor sablonard.

a revenim la Proust, mai precis la prea

lunga-i fraza care ar face lectura indigesta.

Unde lectura nu e, nici traducere nu e; si
nici tradare nu e! Dar, daca ne distantdm putin, atat
cat sa avem o clara perspectivd, aflam ca exista
fraze mongole, germane etc. mult mai lungi decéat
cele proustiene, cu alta sintaxa, cu alte timpuri, cu
alte reguli. Aceste aspecte nu diminueaza deloc
calitatea  scrierii  textului  proustian, nu 1l
influenteaza, nu 1 modifica; traducereca se
adreseaza pur si simplu altui public. Scriiturile si
limbile nu sunt de confundat doar pentru ca teoriile
extralingvistice priveaza textul de autonomie, si
nici inconfundabile pentru ca factorii intra-

Anul VI, nr. 2 (22), aprilie-iunie 2018
lingvistici ar fi singuri responsabili de semnificatie.

Traducerea literarda ¢ palimpsestica, la fel ca
scrierea literara. Traducatorul citeste, scrie, sterge,
rescrie, reciteste. Apoi, altcineva citeste. Teama ca
traducerile nu ar fi tocmai bune apare, mai ales si
inexplicabil, la cititorii care cunosc doar limba
traducatoare. Convingerea ca traducerea-proces e
imposibila si, prin urmare, traducerile nu sunt bune
e a criticilor traducerii, comparatisti de profesie sau
de ocazie, care sSe opresc asupra unor aspecte
punctuale, fara sa observe ca textul tradus este un
tot, un intreg care ,,curge” in altd limba la fel ca
textul originar in limba lui. A citi inseamna a trai, a
traduce ceea ce ai citit si, In consecintd, a trai
inseamna a face sd dainuie, sa supravietuiasca un
text si un autor care transgreseaza, in acest fel,
frontiere lingvistice, spatiale si temporale. Cine a
facut asta? Cine a tradus asta? Cine a criticat asta?

criitorul nu scrie pentru sine, scrie pentru
cititor, nu pentru a-i oferi ceea ce asteapta, ci
ceva la care nu se asteaptd, atat de
surprinzitor cd cititorul-acrobat cade Tn plasa (de
siguranta?) Intinsa de scriitor. Sta sa cada si cel mai
atent cititor al unui scriitor: traducatorul. Isi
mentine, totusi, echilibrul, se indreapta pe sarma si
incepe sd joace rolul de scriitor pentru un alt cititor.
traduce inseamna a trdda? Sa traduci
presupune sa citesti; sa citesti inseamna (a
face efortul) sa Intelegi si, apoi, sa
interpretezi, adicd sd traduci mental verbalizarea
altuia. Traducerea mentala, intralinguald, olografa
inseamna tradare? Dacd da, atunci, si a traduce
interlingvistic inseamna a trada.

ritica de traducere, ca alte tipuri de critica,

cunoaste o noud viatd cu aparitia

Internetului si  facilitarea accesului la
critica — de film, muzica. Literatura aplicatiilor —
incércatd pe platforme dinamice si participative
video sau electronice, youtube, booktube s.a., de:
youtuberi, bloggeri, vlioggeri. O poate face oricine
(crede cd) are ceva de impartasit cu ceilalti sau o
parere criticdA demnd de a fi consemnatd in
realitatea virtuald augmentatd. Multi nechemati
profita de democratizarea dictatoriald si, adesea,
anonimd; putini sunt, cu adevdrat, alesi. Atat
criticul traducerii cat si criticul-scriitor, generic
schitati mai sus, se complac in rolul slugii care
pastreaza talantul si, din perspectiva lor, orice
multiplicare de sensuri, de cuvinte devine o
impietate, caci textul de tradus sau de citit este,
pentru ei cel putin, un dat. lar orice traducere,
interpretare care difera de a lor este ,,desfigurare”.
Discurtoazie si orizont ingust 1n receptarea
traducerii literare si in critica ei.



