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Intelegere, explicatie si interpretare

de llinca llian

rivita, traditional, ca o reflectie al carei
P scop ar fi intelegerea legaturii dintre

cuvinte si ginduri, hermeneutica a fost
inteleasd de-a lungul secolelor ca o artd a
intepretarii pentru ca abia ulterior, prin Heidegger,
sd fie echivalata cu o filozofie care porneste de la
primatul limbajului asupra subiectului si considera
apartenenta la fiintd ca fundamentald. O asemenea
identificare, denuntata ca regretabild de Daniel
Thouard', a creat numeroase confuzii, indepar-
tindu-i pe cei care nu adera la

oana Vultur, in cartea sa® aparuta anul trecut

la editura Gallimard, porneste de la aceasta

premisa a hermeneuticii filozofice si duce
mai departe, aprofundindu-l si actualizindu-l,
dialogul pe care filozoful francez il suscita ntre
hermeneutica si stiintele umane. Problema pe care
o atacd autoarea e departe, deci, de a fi ancorata
intr-o zona limitatd a preocuparilor filozofice,
pentru ca, pe fondul apetentei tot mai crescute
pentru explicatie (stiintifica, sau chiar pseudo-
stiintificd) si in contextul unui

filozofia particulard omonima,
care ¢ o ontologie, de traditia
hermeneutica, fundamental
epistemologica. Este sugestiv ca
Paul Ricoeur, care 1si propune in
mod explicit regasirea unui acord
intre epistemologie si ontologie
in  cadrul  unei filozofii
hermeneutice pe care el o
reformeaza in spatiul francez,
este de asemenea cel care face
primii pasi in rearticularea dintre
hermeneutica si stiintele naturale,
considerind cad trebuie depasita
celebra distinctie operata de
Wilhelm Dilthey la cumpana
dintre secolele al XlIX-lea si al
XX-lea, cea referitoare la modul
de cunoastere al stiintelor
naturale si cel al stiintelor spiritului: explicatie
(Erklaren), pentru primele, intelegere (Verstehen),
pentru cele din urma. Pentru Ricoeur, explicatia
este un moment din procesul intelegerii, deoarece
trebuie trecut prin explicatie pentru a se ajunge la
intelegere, fapt care plaseazi intelegerea nu in
opozitie cu explicatia (in plan epistemologic), ci 0
concepe ca un existential in sine: intelegerea e mult
mai mult decit un mod de cunoastere, ea ¢ un mod
de a fi. Intelegerea e de fapt insisi baza raportului
omului cu sine, cu ceilalti si cu lumea in care
traieste.

1 «Que lire est penser», Critique, nr. 817-8, juin-juillet 2015,
numéro spécial «Ou va I’herméneutiquey, p. 557.

loana Vultur
Comprendre

L hermencutique ot les sciences humamnes

declin nu atit al umanioarelor in
sine, cit al modului de
impartasire al acestora la nivel
social, necesitatea unei
argumentari a  primatului
intelegerii asupra explicatiei este
acutd. loana  Vultur are
capacitatea de a clarifica, pe
baza unei culturi §i a unei
capacititi de sintezd putin
obignuite, probleme dificile
care, pind la urma, stau chiar la
baza practicii curente a celor
care se ocupa de stiintele
spiritului i care, o data
elucidate, plaseaza 1intr-0 cu
totul altd lumind preocuparile
umaniste, privite din exterior cu
mefientd, indiferentd sau chiar
cu condescendenta. Astfel, datd fiind prioritatea
relatiei hermeneutice angajate in lumea traita
asupra atitudinii detasate a stiintelor naturale, altfel
spus prioritatea apartenentei asupra distangarii
obiectivante, raportul dintre stiintele umane si cele
naturale trebuie sa abandoneze pozitionarile
ierarhice, si sa se plaseze intr-0 continuitate
fructuoasa, pentru ca, asa cum semnaleaza Francis
Bailly, existda un moment explicativ in stiintele
umane §i un moment interpretativ in stiintele
naturale. Sau, cum formuleaza elocvent Anthony
Giddens, diferenta fundamentald intre cele doua

2 Joana Vultur, Comprendre. L'herméneutique et les sciences
humaines, Gallimard, Paris 2017
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tipuri de stiinte consta in faptul ca stiintele naturale
se bazeazad pe o ,,hermeneutica simpla”, in vreme
ce stiintele umane se bazeazd pe o ,dubla
hermeneutica”, dat fiind ca obiectul acestora este
deja un fapt hermeneutic. Altfel spus, acest obiect
este deja interpretat la nivel social, exact in acelasi
mod Tn care obiectele simbolice sint investite cu
sens de indivizi. Inteleasd astfel, relatia dintre
hermeneutici si stiintele sociale este fundamentald
si, de vreme ce obiectul investigatiei e construit
prin interpretare, exigentele de obiectivare totala,
in spiritul stiintelor naturale, devin neavenite, asa
cum eforturile de sistematizare si regularizare
fortata pot duce la insasi implozia acestor domenii
numite conventional stiinfe umane (termenul de
stiintd, in acest sens, raminind totusi impropriu).
riada tutelara a argumentatiei loanei
Vultur e reprezentatd de marile figuri ale
hermeneuticii filozofice — Heidegger,
Gadamer si Ricoeur —, dar demersul sdu nu este atit
istoricizant cit interesat de actualizarea dezbaterilor
n jurul aportului acestei filozofii Tn constituirea
unui soclu de ,prejudecati” constructive, de
»evidente” nesupuse dezbaterii, altfel spus de
valori care structureaza o comunitate umana la un
anumit moment si care, din perspectiva unei epoci
sau a unei culturi diferite, pot parea incongruente.
Astfel, desi hermeneutica filozofica a fost privita
cu reticentd in anumite medii intelectuale, fie din
cauza pretinsului ,,irationalism” al configuratiilor
sale de la Tnceputul secolului al XX-lea, fie din
pricina relativismului extrem din formele sale
finale, al caror reprezentant principal e Gianni
Vattimo, amprenta lasatd de ea este fundamentala
in tot ce inseamna studii umane.
apitolul prim, dedicat psihologiei actuale
este cel care pune cel mai clar in valoare
capacitatea hermeneuticii de a contracara
reductionismul prezent intr-o anumitd zona a
abordarilor cognitiviste, mai precis in teoriile care
reduc spiritul uman la un model computational.
Autoarea face referintd la hermeneutica ,artd a
interpretarii” pe care o folosea Freud si
psihanaliza, dar interesul principal cade pe dialogul
hermeneuticii filozofice cu psihologia
experimentalistd, care e mai apropiatd de
neurologie si biologie decit de traditia umanista, de
aceea autorii pe care 1i abordeaza frontal sint
Antonio Damasio si James C. Gibson, fard a
neglija, desigur, si fructuoasele anticipari datorate
lui Kurt Lewin si a scolii sale de psihologie
gestaltista.
rmarind discursul stralucit condus de
autoare, devine cit se poate de clara
filiatia, greu de banuit pentru cititorii de
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azi ai lui Damasio, dintre gindirea neurologului
portughez si cea a lui Heidegger, precum si fertilul
dialog dintre autorul Erorii lui Descartes si Paul
Ricoeur. De fapt, cum aratd autoarea, psihologia
experimentalistda  actuald  confirmd  intuitii
heideggeriene ce pareau a fi pur speculative. De
pilda, ecologia perceptiei dezvoltatd de Gibson si
elaborarea conceptului de affordance prin care se
reliefeaza caracterul de apel al lucrurilor, pe baza
conceptiei ca omul nu inregistreaza informatii, ci
vede semnificatii si valori (pozitive sau negative)
in tot ceea ce percepe, este perfect compatibila cu
gindirea heideggeriana, care insistd asupra
calitate de (als) ceva. La fel, Damasio dovedeste
ca deciziile sint luate de simtire (feeling) si nu de
gindire, aducind drept proba bolnavii care, in urma
unei leziuni cerebrale, si-au pierdut ,,marcherii
somatici” pentru sentimente si care devin
incapabili sd mai ia hotériri. Or, conceptia
heideggeriana referitoare la afectiune
(Befindlichkeit) ca ,tonalitate” ce survine nu din
interior si nici din exterior, ci din sinul insusi al
fiintei-in-lume, pune accentul pe primordialitatea
emotiei 1n fata gindirii. Asadar, dacd hermeneutica
filozofica a fost acuzata de ,,irationalism” intr-0
etapd a formalizarilor logice extreme, actualmente
chiar si cei mai indirjiti aparatori ai unei
rationalitati stricte sint nevoiti, tocmai pentru a
ramine in spatiul rational, sd accepte primatul
sentimentului asupra cognitiei, adicd structura
noastrd fundamental senti-mentala.

ivorful dintre gindire si simtire dispare

in momentul cind se admite ca emotiile

si perceptiile sint si ele de ordinul
cunoasterii. Discutia conceptului de ,.self” al lui
Damasio, si al celor trei niveluri distinse de el
(proto-self, constiintd-nucleu, constiintd extinsa)
prilejuieste un incitant dialog cu Heidegger, pe de
0 parte, si cu teoriile asupra identitatii narative a lui
Ricoeur, desi autoarea e atentd atit la coincidente,
cit si la diferente: astfel, conceptiile lui Damasio
despre  nscrierea in corp (embodiedness) a
constiintei sau despre sinele central care da acces
doar la prezent sint afine, dar nu se suprapun n
totalitate pe gindirea filozofiei hermeneutice.
Concluzia lui Shaun Gallager si Dan Zahavi
potrivit carora teoriile lui Damasio sint de fapt o
reformulare, in  termeni actualizati, a
fenomenologiei clasice (care, in conceptia lor,
cuprinde si hermeneutica) este asadar in acelasi
timp confirmata si depasita prin analize si detalieri
fine, printr-o argumentatie convingdtoare si, mai
ales, cuceritoare prin claritate si rafinament.
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ectura e interesantd din cel putin doua
puncte de vedere. Ea poate fi cititd pentru
introducerea in numeroase teorii actuale
din domeniul psihologiei, sociologiei, esteticii,
teoriei artei etc., sau, dimpotrivd, pentru
limpezimea cu care sintetizeaza, repune in discutie
sau clarifica texte dificile, pe care umanistii le
cunosc (sau trebuie sa le cunoascd) mai mult sau
mai putin bine. As remarca paginile dedicate
teoriei identitatii narative a lui Ricoeur in contextul
discutiei despre constiinta extinsa a lui Damasio,
sau profunda analiza a lucrarii Timp §i naratiune
pornind de la critica anti-narativista in contextul
discutiei despre istorie. De asemenea, ¢ demna de
retinut teoria lui Ricoeur din Soi-méme comme un
autre apropo de o ontologie distribuita in cadrul
societatii, teorie care dizolva dilema stiintelor
sociale ca sociologia si antropologia, anume cea
dintre individualism si holism. In acelasi context, e
remarcabil paralelismul dintre, pe de o parte, cele
trei forme de apropriere de trecut dezbatute de
Gadamer in Adevar si metoda si, pe de alta parte,
abordarile etice, emice si participante din
antropologie.
n interes special il suscitd filologilor
capitolul al cincilea, dedicat studiilor
literare, deoarece de mai bine de douad
decenii se vorbeste constant de postautonomia
literaturii, de criza literaturii sau chiar de sfirsitul
ei. Or, aceste discutii afecteaza Insusi obiectul de
studiu al literatilor si creeaza sentimentul cid este
indispensabil importul de metode si problematizari
din alte domenii, Tntr-o asemenea masura incit nu e
complet nejustificatd intrebarea in ce masurd
literatii fac altceva din literatura fata de ceea ce ar
face sociologii, antropologii, lingvistii sau
filozofii®. Toana Vultur nu se opreste asupra acestor
dezbateri, pina la urma neproductive, ci urmareste
in ce masurd hermeneutica filozofica poate aduce o
clarificare vizavi de obiectul de studiu al literaturii,
tinind cont de cele trei principale orientari ale
acesteia: spre autor (in abordarea filologica), spre
text (in structuralism), spre cititor (in teoria
receptarii). In fata acestui triplu orizont, autoarea
formuleaza just ca, pentru hermeneutica problema
e legata strict de sensul creat, Intr-adevar, de autor,
dar care acum se afla in opera care e fundamental
un discurs, adica o formd de comunicare ce nu
presupune decodare a informatiei, ci intrarea in
dialog. Astfel, interpretarea nu e nici descifrarea
intentiei auctoriale, nici demontarea structurilor
textuale, ci, Tn linia lui Ricoeur, explicitarea

3 Marcelo Topuziano, “El fin de la literatura. Un ejercicio de
literatura comparada”, Castilla. Estudios de literatura, 4
(2013), p. 301.
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modului de a-fi-in-lume desfasurat in fata textului.
Sigur, hermeneutica ricoeria-nd nu e accesibila in
mod direct, iar loana Vultur construieste cu
minufie un traiect pentru intelegerea ,lumii”
proiectate de text despre care vorbeste Ricoeur,
lume care totusi nu trebuie 1inteleasd ca un
echivalent al ,lumilor fictionale” teorctizate de
Toma Pavel, Lubomir Dolezel sau Marie-Laure
Ryan.
a finalul capitolului, se arata ca hermene-
utica propune o cale care, si aici, intr-un
spirit integrator si non-polemic, dizolva
dilema dintre intentionalistii (pentru care sensul
textului e determinat de contextul de origine) si
anti-intentionalisti (pentru care sensul textului e dat
de contextul contemporan cititorului). E vorba, mai
precis, de o interpretare care nu inseamnd nici
stabilirea intentiei autorului si nici relativismul
extrem unde toate interpretarile sint acceptate fara
discriminare, ci o interpretare ca in cazul artelor
interpretative (muzica, teatru), textul aparind astfel
ca o partiturd ce retine, in palimpsest, existenta
unei traditii, dar oferd deopotriva spatiu infinit
pentru noi experiente.
utoarea aduce si o perspectivd mai noua
asupra acestei chestiuni, semnalind
comentariul lui David Webermann la
opera gadameriana, unde se evidentiaza beneficiul
pe care il aduce distinctia intre proprietatile
intrinseci si cele relationale ale obiectului: astfel,
proprietatile intrinseci ale textului constituie o
sursa centrald pentru validarea unei interpretari,
insd obiectul posedd de asemenea si proprietati
relationale care se schimbda cu timpul, facind
posibile asadar noi perspective interpretative.
Ultimul capitol, dedicat istoriei artei, este probabil
la fel de surprinzétor ca acela dedicat psihologiei
experimentaliste, nu doar pentru ca aduce in
dezbatere teorii putin cunoscute umanistilor din
alte domenii, ci si pentru cad hermeneutica
filozofica, in special cea a lui Ricoeur, s-a ocupat
in principal de texte, astfel incit aplicarea ei in
domeniul artelor vizuale e curajoasd. Daca teoriile
deja clasice (Panowsky, Gombrich) comportd o
latura reductionista, intrucit fac s decurgd sensul
imaginilor din sensul verbal, teoreticienii mai noi
ca David Freedberg, Georges Didi-Huberman sau
Martin Seel resping hotarit lectura imaginilor si
cauta specificitatea imaginilor In raport cu textele.
aca Freedberg (cel mai putin cunoscut
dintre teoreticienii luati in discutie) le
abordeaza ca prezente capabile sa
suscite raspunsuri directe, prin empatie, Didi-
Huberman distinge intre reprezentare §i prezentare,
aceasta din urma ireductibila la limbaj, in timp ce
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Martin Seel continua aceastd sugestie, considerind
ca de la arta figurativd trebuie pornit, deoarece
prezentarea e trasatura fundamentald a imaginilor,
in vreme ce doar o parte din ele, cele figurative, au
si o latura reprezentativa. Desi autoarea arata cd in
textele lor despre arta Heidegger si Gadamer par sa
propuna o ,lecturd a imaginilor”’, hermeneutica
filozofica, in special cea a lui Gadamer, depaseste
cu mult reductionismul textualist. Preluind
sugestiile lui Gadamer referitoare la diferenta
dintre atentia comuna si atentia estetica, pe de o
parte, si distinctia dintre opera-ansamblu (Gebilde)
si opera ca atare (Werke), pe de alta parte, si
comentind in aceastd lumina niste tablouri atit de
diferite precum Coca Cola. 3 Bottles de Andy
Warhol si Cosul de fructe de Caravaggio, loana
Vultur aratd cd experienta lecturii din teoria
autorului Adevarului si metodei poate fi extrapolata
la experienta contemplarii artei plastice. La fel ca
n cazul operei scrise, sensul operei vizuale nu se
epuizeazd dupa ce a fost privita: opera e mereu ,,in
devenire”, este energeia sau entelecheia si
interpeleaza continuu spectatorul in chip nou. Or,
prin aceasta caracteristici a operei pe care
Gadamer o numeste ,,efectuare” (Vollzug) se poate
depasi contradictia dintre teoriile centrate pe limbaj
si cele centrate pe notiunea de prezentd, sau altfel
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spus, intre cele care cauti sid facd opera sd
vorbeasca si cele care o lasa sa vorbeasca. Mai
mult, reunite prin perspectiva hermeneuticii textul
si imaginea reliefeaza aspectele comune pe care le
impartasesc deopotriva in calitate de opere de arta:
pe de o parte, semnificatia, mai vadita in textele
literare si, pe de alta parte, prezenta, mai
invederatd 1n imaginile artistice. Nu doar datorita
amplitudinii §i varietdtii cimpurilor teoretice
strabatute, ci si gratie capacititii de sinteza si
claritatii cu care expune teorii atit de complexe,
cartea loanei Vultur este menita sd devina o lucrare
de consultare obligatorie pentru umanisti. Ea
reuseste sa prezinte o imagine a hermenecuticii
filozofice dincolo de modificarile modelor
intelectuale sau de proclamatele crize ale
diferitelor discipline sau arte, si demonstreaza
impactul major al acestei filozofii asupra studiilor
umane.

A n momentul in care explicatia e privita doar ca
un moment al Intelegerii iar dezbinarea dintre
umanioare §i stiintele ,,dure” e dovedita ca o

neintelegere, si nu ca un dezacord structural,
pretentiile ,,stiintificiste” asupra studiilor umane
devin inadecvate, in timp ce exigentele umaniste
de a fertiliza stiintele naturale se fac mai
convingatoare.
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