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intre functional si referential.

Cugetari asupra existentei istorice a bibliotecilor
de Mihai A. PANU

Bibliotecile fac parte din acea categorie a institutiilor emblematice, atat de relevante pentru istoria umanitatii. Se Inconjoara
de o simbolisticd puternica aflatd adesea dincolo de propria identitate institutionald. Tocmai acest lucru le face reziliente
in fata vremurilor si le da constant posibilitatea sa isi pund In valoare utilitatea. Prezentul micro-studiu isi propune sa pund
intr-un context istoric mai larg existenta bibliotecilor si sa traseze cateva schite interpretative in jurul principalelor functii

ale acestora.

utine sunt acele institutii care, de-a lungul
vremii, reusesc sa isi pastreze aproape ne-
alterate menirea si simbolistica. De regula
timpul (iar mai ales timpul istoric) erodeaza iden-
titatea oricarei constructii institutionale. Fie ca
vorbim de familie, considerata institutia primara a
oricarei colectivitati, sau de macro institutii, pre-
cum statul-natiune modern (asadar entitati perce-
pute ca fiind destul de reziliente 1n fata schimbatrii),
nu putem sa ignordm imposibila raménere 1n ace-
easi logica identitarad. Ajungem incet sd ne punem
fireasca intrebare asupra sensurilor schimbarii la
scara istorica. O asemenea intrebare este departe de
a fi capabila sa genereze raspunsuri definitive. Nici
nu ar avea cum, din moment ce schimbdrile in timp,
la fel ca istoria insasi, nu au un caracter autolimi-
tant. Pana cand se va termina, istoria nu se termina!
latd paradoxul intrebarii privind sensurile schim-
barii. Nu putem raspunde complet/definitiv la ches-
tiuni ce vizeaza in esenta realititi perpetue, marcate
de un continuum temporal.
e propunem aici cateva reflectii mai mult
sau mai putin actuale asupra uneia dintre
acele entitati care se incapatineaza sa 1si
pastreze o simbolistica suficient de bine conturata
chiar si azi, in epoca marilor transformari si a feti-
sizarii noului. Biblioteca, pentru cd despre ea este
vorba, contine ingredientele potrivite pentru a o
proiecta identitar dincolo de mode, de vremuri sau
de preferinte. Ea se naste In vremurile de demult si
parcurge calea spre zilele noastre pastrandu-si
majoritatea semnificatiilor de origine. Acest lucru
nu o face catusi de putin anacronica (asa cum proba-
bil s-ar gandi adulatorii cultului noutatii), ci ii con-
fera 1susiri ce transcend distinctia traditionala intre

! Michael Harris, History of Libraries of the Western World, Lanham,
Scarecrow Press, 1999, p. 3.

4

nou si vechi, intre modern si traditional, intre moda
si anti-moda. Cum poate fi observata aceasta stare
de fapt? Simplu (si aproape cliseistic fie spus),
intr-o bibliotecd gasim intotdeauna ceva nou? lar
acest ,,nou” poate lua multiple forme. De Ia
senzatiile mereu diferite pe care le avem dupa ce 1i
trecem pragul si ne cufundam in atmosfera tran-
child, aproape ecleziala a locului, pana la multitu-
dinea (cum altfel decat mereu crescanda) a surselor
de documentare, vom gasi $i vom simti o paletd
larga de particularitdti ce compun unitatea identi-
tara a conceptului de biblioteca.

espre prezentul si viitorul bibliotecilor se

pot spune multe si se pot scrie la fel de

multe. Totusi reflexul unei minime con-
stiinte istorice ne obliga sa cautim contextul apari-
tiei acestora, sd ne punem intrebari cuprinzitoare
asupra originilor si sd incercdm o reconstituire a
dinamicii lor. In literatura de specialitate sunt
evitate referiri clare asupra unui moment zero al
bibliotecilor. Se prefera formula cinstitd a recu-
noasterii imposibilitatii unei datari precise a nasterii
bibliotecilor (cel putin 1n spatiul european):
,Originea bibliotecilor, la fel ca originea vorbirii si
scrierii nu ne sunt cunoscute™. O asemenea abor-
dare prudenta este de inteles avand in vedere asum-
ptia conform céreia primele forme ale proto-biblio-
tecilor ar fi strans legate de aparitia scrierii. Corela-
tia este simpla. Consideradm ca scrierea in fazele ei
incipiente cuprindea preponderent tematicile admi-
nistrativ-politice si religioase, iar odata cu trecerea
timpului a devenit imperativi nevoia pastrarii
materialelor pentru a fi accesibile pe termen lung.
Reiese din acest argument faptul ca bibliotecile pot
fi analizate (incd din fazele lor incipiente de dezvol-



tare) prin prisma functiei lor de arhivare a unor
materiale scrise importante. Departe de a fi infaili-
bila, analiza unui sistem bibliotecar prin interme-
diul functiilor sale cele mai importante ofera anu-
mite avantaje. In primul rand ne ofera anumite chei
de interpretare asupra evolutiei in timp a bibliotecii.
Multiplicarea functiei acesteia indicd anumite
dinamici, pe cand structurarea (ierarhica) a acelo-
rasi functii poate indica influenta mediului extern.
Ce vrem sa spunem mai exact? Dincolo de identi-
tatea sa concreta (sa-i spunem institutionald) dece-
labila in spatiu si timp, biblioteca reprezinta si o for-
ma de oglindire a mediilor socio-politic, cultural ori
economic in care ajunge si existe. in atare circum-
stante se cuvin cateva problematizari suplimentare,
nu inainte Inséd de a propune o definitie de lucru, asa
cum reiese ea din literatura de specialitate pe acest
subiect: ,,Biblioteca este o colectie de materiale
grafice randuite pentru o utilizare oarecum facila,
administratd de un individ sau de un grup de indi-
vizi familiarizati cu respectiva randuiala si acce-
sibild cel putin unui numar restrans de persoane™.
amanem concentrati asupra functiilor pe
care o biblioteca le poate evidentia. Fun-
ctia principala se leagd de indeplinirea (cat
mai) continud a trei criterii importante: colectarea
materialelor grafice, arhivarea si accesibilizarea
acestora in cadru organizat. Se cuvine o precizare
punctuald. Termenul de ,,arhivare” este folosit aici
in acceptiunea lui cea mai generala fara a fi plasat
in cadrul limitativ si tehnic al arhivisticii. Sistema-
tizarea a ceea ce putem numi ,stiinta arhivelor”
apare mai tarziu decat ideea de biblioteca (asa cum
este ea prezentatd anterior). Nu mai punem la soco-
teald faptul ca, pana si cei nefamiliarizati cu acest
domeniu, pot recunoaste usor unele diferente dintre
arhive si biblioteci. De pilda, criteriul accesibilitatii
ne aratd semnificative diferente. Spre deosebire de
arhive, care pot fi greu accesibile ori chiar inaccesi-
bile atunci cdnd avem de-a face cu documente
secretizate, bibliotecile au o mai mare deschidere in
aceastd directie, iar publicul interesat le poate
utiliza resursele, desigur in acord cu seturi de reguli
prestabilite. Totusi distinctiile dintre arhive si
biblioteci nu sunt atat de facile precum s-ar crede la

2 [bidem.
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prima vedere. Poate ca viitorul va aduce o supra-
punere mai mare a functiilor acestor doua institutii
insa identitatea lor poate fi analizatd mult mai facil
prin evidentierea lucrurilor care le diferentiaza (nu
doar functional). Tot in logica precizarilor care
(desi pot parea neimportante la prima vedere) facili-
teaza o mai buna intelegere a contextului, se cuvine
sa reiteram distinctia intre biblioteci/arhive perso-
nale si biblioteci/arhive publice. Cele personale nu
fac obiectul prezentei analize, fapt usor de urmarit
de catre cei care parcurg integral textul. Vorbim
exclusiv despre acele institutii publice menite sa
indeplineasca functii specifice in sfera pe care isto-
ria si imaginarul social au ajuns sa le-o circumscrie.
Vorbim asadar despre arhive si biblioteci in
ipostazele lor institutionale. Dincolo de suprapuneri
ale anumitor functii (precum functia de arhivare) si
de unele caracteristici menite sa le plaseze 1n regis-
tre analitice diferite, bibliotecile si arhivele constru-
iesc Impreuna dimensiunea temporald a cunoasterii.
Ele sunt surse de cunoastere, mijloace de comuni-
care peste timp (si timpuri) precum si indispen-
sabile spatii ale memoriei. Fara ele trecutul ar fi
imposibil de cartografiat. Fara ele prezentul ar fi
imposibil de ancorat. lar fara un trecut si un prezent
care sa poatd avea forme si consistente internali-
zabile viitorul devine nesemnificativ. Dar, sd ne
oprim din tentatia speculatorie si sd incercam o
concluzie intermediard asupra tandemului biblio-
teci/arhive. O asemenea concluzie nedefinitivd ne
va servi cu sigurantd drept definitie de lucru pentru
viitoare angajamente analitice. Din peisajul oare-
cum eclectic al literaturii de specialitate propunem
sd retinem urmatoarea constatare: ,,Arhivele sunt
constituite pentru a pastra materiale produse de
organismele pe care le deservesc. Bibliotecile, pe
de altd parte, sunt organisme de colectare, ce isi
obtin materialele nu de la anumite entitati, ci din
surse diverse. (...) Bibliotecile descriu sau catalo-
gheazd articole individuale, in timp ce arhivele
ordoneazd si descriu elemente agregate, cum ar fi
grupuri sau serii de inregistriri™. Observim in
citatul anterior ca definirea bibliotecilor si arhivelor
tinde sd se facd mai degraba referential. Ambele
entitati sunt plasate in ,,ecosisteme” specifice si au

3 Tomas Lidman, Libraries and Archives: A Comparative Study,
Oxford, Chandos Publishing, 2012, p. 87.
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o dinamica bine circumscrisd. Totusi marea dife-
rentd rezida in anvergura procedurald semnificativ
mai mare pe care bibliotecile o au comparativ cu
arhivele. Intr-o ordine de idei usor schimbati am
dori sd evidentiem importanta cartii ca element
definitoriu 1n orice act de diferentiere. Cand spu-
nem biblioteci spunem automat carti (desi biblio-
tecile nu contin doar carti). Cand spunem arhive re-
flexul invocarii unui anumit material grafic (cartea)
nu mai este valabil*. Cartea vazuta ca etichetd sim-
bolica a bibliotecii se vrea vazuta, se vrea imprumu-
tata, se vrea cititd de un public larg, nu neaparat spe-
cializat. Documentul de arhiva pe de altd parte
(indiferent de forma si originea lui) nu poate prelua
atributiile unei carti de biblioteca. Nu se vrea neapa-
rat nici citit, nici imprumutat, nici popularizat iar
atunci cand circula (iesind din logica inaccesibilita-
tii) o face 1n randurile unui public restrans, In esenta
specializat domenial.

postazele institutionale, istorice, socio-cultu-

rale sau simbolice ale conceptului de biblioteca

nu pot fi usor sistematizate si nici fortate in
categorii de sine statitoare. Asa cum am incercat sa
aratam anterior, institutia bibliotecii se poate anali-
za cel mai bine relational (prin contrapunere la
entitati inrudite) sau functional (prin identificarea
unor atribute cheie). Daca ar fi s exagerdm inten-
tionat argumentatia am spune ca bibliotecile se pot
defini prin ceea ce sunt, dar se pot analiza si mai
bine, pe termen lung, prin ceea ce nu sunt. Totodata,
dacd ar fi sd largim cadrul interpretativ, ne-am
vedea obligati sa plasam istoria bibliotecii intr-o
logica ceva mai generald, indispensabila, de altfel,
intelegerii dinamicilor sale: ,,Un concept precum
istoria cartii reprezinta prescurtarea unui conglomerat
de studii si metodologii, nu intotdeauna compatibile,
dar mentinute intr-o tensiune complexd, insemnand
lucruri oarecum diferite pentru oameni diferiti fie ca
vorbim de experti ori public general. Cartile, pana 1n
vremuri foarte recente, au fost obiecte fizice care au
jucat un rol de mediatori ai informatiei. In termeni
moderni, istoria cartii include o istorie a publicarii,
desi depaseste oricum acel domeniu vast. O istorie a
cartii inseamnd studiul textelor vechi, dar si al

4 Definitii convingatoare ale conceptului de arhiva intr-o perspectiva
istorica se pot vedea in: Emst Posner, Archives in the Ancient World,
Cambridge, Harvard University Press, 1972, p. 4.
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oamenilor sau institutiilor. Toate acestea ajung sa fie
ingirate cronologic in relatii uneori nebuloase, impinse
pe o perioada lunga, de la Inceputurile omenirii pana
in prezent. Istoria bibliotecilor face, de asemenea, par-
te din aceasta poveste, chiar daca este adesea ignorata
de istorici™.

u ne propunem aici sa facem o istorie a cartii

si nici macar o istorie a bibliotecii. Ar fi

oricum o intreprindere anevoioasd, tinand
cont de faptul ca literatura de specialitate nu arata prea
mult consens pe aceasta tema, iar riscurile inadecvarii
metodologice ori documentare sunt cét se poate de
insemnate. Rezulta de aici un paradox asupra caruia
merita sa reflectdm. Una dintre cele mai vizibile insti-
tutii (din punct de vedere istoric), adica biblioteca, nu
poate fi atat de usor incadratd metodologic si docu-
mentar, iar o istorie unitard a sa este departe de a se
intrezari. Totusi eforturile directionate spre asemenea
demersuri nu sunt lipsite de sens. Biblioteca, prin
functiile pe care le indeplineste, joaca roluri multiple.
Reuseste sa facd acest lucru nu in virtutea unui
artificial program birocratic, ci 1n logica cat se poate
de naturald a inertiei istorice. Existenta bibliotecilor
este duald, am putea spune, fara ca aceasta dualitate sa
le afecteze in vreun fel dinamica identitara: ,,Biblio-
tecile au o viata interioard in calitatea lor de colectio-
nari sistematici, de conservatori si distribuitori de
informatii si materiale grafice. Totodata au si o viata
exterioara ca participanti la cultura inconjuratoare prin
interactiunile lor cu producétori (de exemplu, scriitori
si editori), donatori, cititori si chiar non-utilizatori.
Filosofia exactd a ceea ce reprezintd o biblioteca s-a
dovedit insa dificil de enuntat intr-un limbaj clar de-a
lungul secolelor™. Vietile bibliotecilor, precum reiese
din citatul de mai sus, duc cu gandul la o formula in
care viziunea antropomorfizantd asupra institutiilor
poate fi facilitata si pusd in slujba analizei serioase.
Dincolo de retinerile firesti fata de o asemenea abor-
dare, putem privi la sensurile care se deschid. Evada-
rea din intelegerea segmentard a propriilor noastre
existente se poate face mulfumitor de bine spre spatiul
larg si generos al istoriei institutiilor. Tocmai aici
putem observa cu surprindere ca institutia bibliotecii
are incd multe de dezvaluit.

5 Patrick M. Valentine, 4 Social History of Books and Libraries from
Cuneiform to Bytes, Lanham, Scarecrow Press, 2012, p. 12.
8 Ibidem, p. 143.
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