2 0 LECTURN

Eseu

Anul I, nr. 1 (5), ianuarie-martie 2014

Testamentul unui filosof
de Cristiana Budac

2 n eseul De la punition de la couardise’, Michel de
I Montaigne distinge intre sldbiciunile umane inerente
si cele nascute din rele intentii. O naturd slaba poate fi
inteleasd. Ea devine impardonabila atunci cand omul
actioneaza mpotriva legilor ratiunii cu care natura l-a
inzestrat, complacandu-se 1n propria sldbiciune.
Lasitatea nu se inscrie in categoria pacatelor comise voit
impotriva naturii, ci poate fi pusad pe seama naturii insesi.
Un asemenea determinism ne poate absolvi insa de orice
responsabilitate. Daca natura ne-a creat imperfecti, nu
suntem vinovati de actiunile rezultate din acestd
imperfectiune, prin urmare, nu ar trebui sa fim pedepsiti.
Acceptand partial rationamentul, Montaigne aminteste
de Charondas, legiuitorul grec ce pedepsea dezertorii din
armatd cu trei zile de expunere in piata publica,
invesmantati in haine de femei. Astfel, intr-o lume unde
curajul si loialitatea sunt virtuti supreme, lasitatea se
pedepseste prin umilire.

C itind Apararea Iui Socrate ai impresia ca filosoful

grec isi traieste ultimele ore din viatd cu spaima de
a nu cadea in ridicol. Cum altfel pot fi interpretate
cuvintele rostite imediat dupd ce afla verdictul
atenienilor care il osandesc, prin vot, la moarte?

Dintr-o lipsa am fost invins, dar nu de argumente, ci de
cutezanta §i de merusinare, precum §i pentru cd n-am
vrut sa spun in fata voastrd lucruri pe care v-ar fi fost
poate placut sa le auziti — sa bocesc, sa ma jeluiesc si sa
fac si sa vorbesc multe alte lucruri nedemne de mine,
dupad cum spun, lucruri pe care v-ati obisnuit sa le auziti
de la altii. Insd nici mai inainte n-am socotit cd de teama
primejdiei trebuie sa ma port in chip nevrednic de un om
liber, si nici acum nu-mi pare rau ca m-am aparat in
acest fel, ci mai degraba aleg sa mor aparandu-ma astfel
decat sd traiesc aparandu-ma in felul acela; cdci nici la
judecata, nici in razboi, nici eu §i nimeni altcineva nu
trebuie sa faptuiasca asemenea lucruri, pentru a scapa
de moarte cu orice pret (38d-39a).

A cuzat de reprezentantii poetilor, mestesugarilor,
oamenilor politici si retorilor ca nu crede in zeii
cetatii si face pe profesorul in schimbul unor avantaje
banesti (asemenea sofistilor), corupand mintile tinerilor,
Socrate este nevoit sd se apere public in cadrul unui
proces la care Platon, discipolul sdu, a asistat. Daca
textul lui Platon constituie sau nu relatarea exacta a celor
petrecute Tn 399 1.Chr., nimeni nu poate spune cu
certitudine. Potrivit lui Walter Pater, Socrate din scrierile
Iui Platon ar fi o purd inventie dramaticd, autorul
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deghizat in personaj, desi in Apdrarea gasim versiunea
lui mai fidela. Pater analizeaza limbajul folosit de filosof
in timpul procesului si observd cum constructia
gramaticala, inadvertentele lingvistice si oralitatea
tradeaza emotiile cuiva extrem de agitat, cum ar fi de
agteptat din partea unui om condamnat sa se apere singur
intr-un proces public, fara sorti de izbanda.® Textele ce
trateazd cu preponderentd teme etice — Apdrarea,
Charmides, Criton, Euthyphron, Gorgias, Hippias
Minor, lon, Lahes, Protagoras — sunt cunoscute drept
»dialogurile Socratice” sau dialogurile de tinerete. Asta
pentru ca Socrate nu era interesat de chestiuni legate de
matematicd sau metafizica, precum Platon in dialogurile
tarzii, ci numai de aspectele morale ale vietii.* Prin
urmare, avem sanse mari de a surprinde figura istorica a
mentorului lui Platon Tn dialogurile timpurii.

pdrarea lui Socrate, singurul text platonician din

care lipseste dialogul® — desi, la un moment dat,
Socrate poartd o scurtd discutie cu Meletos, unul dintre
acuzatori —, e consideratd opera de tinerete. Legile,
socotita scriere tarzie, poate chiar ultima, constituie
unicul dialog unde personajul Socrate nu apare (in
Sofistul, Omul politic si Timaios acesta detinea deja
roluri secundare). Dar, cum datarea textelor se face
numai pe baza continutului si stilului, orice speculatie
privitoare la o constructie simetricad premeditatd devine
riscanta.

2 N Apdrarea, regisim un Socrate batran, obligat la
}[ saptezeci de ani sd se lupte ,,cu niste umbre”, convins
de inutilitatea demersului sdu, dar si de faptul cd nu
poate face altceva decat sd spund adevarul. Fidel
propriilor convingeri, anticipand, dupa spusele lui Pater,
disponibilitatea crestinului de a muri pentru o idee, isi
ncepe discursul ironic:

2n fapt eu m-am ales cu numele acesta, atenieni,
]numai din pricina unui fel de intelepciune. Ce fel de
intelepciune?Una care e, probabil, o intelepciune
omeneascd. Ma tem ca este de fapt singura intelepciune
pe care o am; cei despre care vorbeam adineauri
[sofistii, n.m.] or fi poate ingelepti cu o intelepciune mai
mult decdt omeneasca (20d-e).°
F igurd publicd in Atena, Socrate are convingerea ca
adevdrata intelepciune nu poate fi Tmpartasita
decat liber si ar trebui cdutata de cétre toti. Dar nu orice
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locuitor al cetatii se bucura sa fie interpelat de filosof si
supus unui interogatoriu ce-i di in vileag ignoranta,
avaritia si orgoliul. ,,Dacd nu stiu ceva”, spune Socrate,
,macar nu-mi Inchipui cd stiu”. Recunoasterca
ignorantei Inseamnd totodatd afirmarea intelepciunii.
Examinarea propriei vieti, cautarea adevarului,
dobandirea virtutilor — iar cunoasterea inseamnd, pentru
el, virtute — sunt singurele teluri demne de urmadrit.
Socrate are convingerea ca fortdndu-i pe semeni s isi
recunoasca limitele indeplineste vointa zeului exprimata
prin vocea Oracolului din Delfi. Daca Oracolul 1-a numit
cel mai intelept om, iar el stie cd nu este asa, Inseamna
ca vorbele zeului (care nu poate gresi) au un talc ascuns.
Pentru a-1 descoperi, Socrate trebuie sd afle cum se
deosebeste intelepciunea lui de a celorlalti. Discutand cu
atenienii intelege cd ei numesc intelepciune ceea ce el
numeste autosuficientd si ignorantd. Prin urmare, se
oferd si le Tmpartisesca propria cunoastere. A admite

imperfectiunile ratiunii — pentru ca numai zeul dispune
de cunoasterea absolutd — Inseamna a da dovada de
intelepciune. Aceasta, crede filosoful, e vointa divina.
Dublat de vocea interioara, daimonul, care nu-l lasa
urmeze cai eronate, Socrate 1si Incepe ofensiva Impotriva
ignorantei concetatenilor si.
D emersul, bine intentionat, stdrneste urd. Ura
acumulata rabufneste n acuzatii grave si
culmineaza intr-o condamnare la moarte. Discursul

LECTURN 2 1

incepe pe un ton ironic. Spre final, capati nuante
resemnate si mustratoare totodata.

Pnsd nu acest lucru e greu, atenieni, sa scapi de
] moarte, ci cu mult mai greu e sa scapi de ticalogie;
cdci fuge mai repede decdt moartea. Si acum eu, ca unul
mai greoi si mai bdtran, am fost prins de ceea ce fuge
mai incet, in timp ce acuzatorii mei, oameni aprigi §i
iuti, au fost pringi de ceea ce fuge mai iute, de ticalosie.
Si acum eu plec de aici osandit de voi sa pldtesc cu
viata, dar pe ei adevarul ii osdndeste ca vinovati de
ticalosie si nelegiuire; iar eu imi pdstrez condamnarea,
si acestia [de asemenea, n.m.]. Poate cd asa §i trebuia sd
se intdmple si cred ca toate sunt pe mdsura fiecaruia
(39a-b).’

onform aceluiasi principiu socratic, a te teme de

moarte inseamnd sa crezi ca stii ceva ce nu stii.
Intrucat nimeni nu cunoaste moartea, nu stim daci
trebuie sd ne temem sau nu de ea. Socrate o acceptd mai
degraba drept expresie a vointei divine,
decat ca pe o sentintd venitd din partea
semenilor. Din moment ce daimonul
personal nu i s-a impotrivit, inseamna ca
aceasta e si vointa zeului, iar daca
reprezintd vointa zeului, atunci cu
sigurantd e un lucru bun. Si poate ca pe
lumea cealaltd va putea sa-si petreaca
timpul ,,iscodindu-i pe cei de acolo, cum
am facut cu cei de aici, si cautand sa aflu
care dintre ei este Intelept si care isi
inchipuie cd este, farda sia fie”(41b).
Socrate refuza sa renunte la ideile lui, sa
plece in exil, sd se umileascd cersind
iertare. Moare inconjurat de discipoli si
admiratori, cu speranta cd invatdturile au
prins roade, si cd, intr-o zi, cand fiii sai
vor ajunge la maturitate, se va gasi cineva
sd-i certe dacd se ingijesc de bani sau
onoruri mai mult decat de virtute.

Platon dozeaza atent, asemenea unui

dramaturg,  tensiunea  monologului
socratic. Dacd atunci cand fisi afld
sentinta, filosoful e zeflemitor, si-si
exprimd uimirea la diferenta mica de
voturi impotriva (treizeci), mai tarziu,
cdnd atenienii se grabesc sd aplice
pedeapsa, Tn ciuda sumei oferite de
discipoli pentru eliberare, batranul filosof
devine sarcastic, dojenitor. Ultimele lui
cuvinte, fara indoiald inventate pe baza
marturiilor, pentru cd Platon nu a asistat la momentul
mortii, reprezintd mai mult decét un epitaf: ,,Dar acum e
timpul sd plecdm: eu ca sd mor, iar voi — ca sa trditi.
Care dintre noi se indreapta spre un bine mai mare, nu
stie nimeni altcineva decat Zeul”(42a). Iatd o tema de
gandire pentru multe generatii de filosofi.
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